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TOTEN RAUS



,Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp
auf dem Gehirne der Lebenden. [...} Die soziale Revoluti-
on des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht
aus der Vergangenheit schopfen, sondern nur aus der Zu-
kunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie
allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat.
Die fritheren Revolutionen bedurften der weltgeschicht-
lichen Riickerinnerungen, um tber ihren eigenen Inhalt
zu betduben. Die Revolution des neunzehnten Jahrhun-
derts muss die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei
ihrem eignen Inhalt anzukommen.“ {1}

Wenn es wahr war als Marx diese Passage schrieb, als man von
Kommunismus nur im Futur sprechen konnte, so ist es heute
umso wahrer, jetzt, wo Anarchisten und Kommunisten von ih-
ren eigenen ,,Geschichten sprechen kénnen und in der Tat sel-
ten von etwas anderem sprechen. Der Marxismus selbst ist nun
eine Tradition toter Generationen und sogar die heutigen Situ-
ationisten scheinen Schwierigkeiten zu haben, ,,das zwanzigste
Jahrhundert zu verlassen® [2].

Wir schreiben dies nicht aufgrund irgendeiner Vernarrtheit in
die Gegenwart oder irgendeinem daraus resultierendem Drang,
kommunistische Theorie zu ,aktualisieren“. Das einundzwan-
zigste Jahrhundert — genau wie das vorhergehende — ist geprigt
vom Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital, der Trennung
zwischen Arbeit und ,Leben“ und der Herrschaft der abstrak-
ten Wertform iiber alles. Somit ist es genauso wert, verlassen
zu werden, wie das vorhergehende. Das ,zwanzigste Jahrhun-
dert“, welches den Situationisten vertraut war, seine Konturen
der Klassenverhiltnisse, seine Zeitlichkeit des Fortschritts und
seine postkapitalistischen Horizonte sind jedoch offensichtlich
hinter uns. Theorien der Neuheit langweilen uns — Postmoder-
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en anderen Horizont als seine eigene Reproduktion als Klasse,
es ist jedoch unfihig, dies als solches zu bestitigen.

{25} Fir eine Diskussion iiber diese Problematik in Bezug auf
konkrete Kimpfe, siche den Text von TC, ,Self-organisation
is the first act of the revolution; it then becomes an obstacle
which the revolution has to overcome®.

{26} Wir werden diese Fragen in der nichsten Ausgabe von End-
notes weiter untersuchen.
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fuhrte zu einer internen Polemik in der Pariser Ultralinken, die
mehr als ein Jahrzehnt dauerte.

{18} Andere Gruppen, die in der Tradition dieser (lose definier
ten) Stromung der 1970er Jahre stehen: La Banguise, LInsécurité
Sociale, Le Brise Glace, Le Voyou, Crise Communiste, Hic Salta, La
Matérielle, Temps Critiques.

{191 Siehe weiter unten, S. 207 {der englischen Papierausgabel.

[20} Fir eine ausfihrlichere Diskussion iiber die verschiede-
nen gedusserten Einschitzungen in diesem Austausch, siehe das
Nachwort am Ende dieser Ausgabe.

[21] MEW, Band 8, “Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte”, Dietz Verlag, Berlin/DDR, 1960, S. 196.

{22} Wir werden diese Fragen in der nichsten Ausgabe von End-
notes weiter untersuchen.

{23} Unter ,Selbstvoraussetzung des Kapitals“ versteht TC die
Art und Weise, wie das Kapital sich sowohl als Bedingung als
auch Resultat seines eigenen Prozesses durchsetzt. Dies driickt
sich im Gebrauch des Begriffs Zwickmiihle aus (im gleichen
Sinne wie im Kapital), der sich auf zwei sich iiberschneidende
Kreisliufe bezieht, jener der Reproduktion des Kapitals und
jener der Reproduktion der Arbeitskraft.

[24] Diese grundlegende Negativitit des Verhiltnisses des Pro-
letariats zu sich selbst gegeniiber dem Kapital wird bei TC
durch den Gebrauch des Begriffs écart ausgedriickt, der als ,,Dis-
krepanz® tibersetzt werden kann. Fiir TC driickt dieses Konzept
die Idee aus, dass das Handeln des Proletariats als Klasse die
Grenze dieses Kampfzyklus darstellt; seine Kdmpfe haben kein-
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nismus, Postfordismus und jedes neue Produkt der Akademie
—nicht so sehr, weil sie es nicht schaffen, eine wesentliche Kon-
tinuitit zu erfassen, sondern weil die kapitalistische Restruktu-
rierung der 1970er und 1980er Jahre nicht mehr neu ist.

In dieser ersten Ausgabe von Endnotes haben wir eine Serie
von Texten zusammengetragen (im wesentlichen ein Austausch
zwischen zwei kommunistischen Gruppen in Frankreich),
welche alle die Geschichte der Revolutionen im zwanzigsten
Jahrhundert betreften. Die Texte zeigen eindeutig, dass die
Geschichte dieser Revolutionen eine Geschichte des Scheiterns
ist, entweder, weil sie von der kapitalistischen Konterrevolution
niedergeschlagen wurden, oder, weil ihre ,,Siege“ selbst die Form
der Konterrevolution annahmen — indem sie gesellschaftliche
Systeme aufbauten, welche es, aufgrund ihrer Zuversicht
in Handel mit Geld und Lohnarbeit, nicht schafften, den
Kapitalismus zu iiberwinden. Letzteres war jedoch nicht
einfach ein ,Verrat®; genau wie ersteres nicht das Resultat
von ,strategischen Fehlern® oder fehlenden ,historischen
Bedingungen® war. Wenn wir uns mit der Frage dieses Scheiterns
befassen, konnen wir nicht auf den Tatsachen widersprechende
,was, wenn“ zuriickgreifen — indem wir alles andere (Anfiihrer,
Organisationsform, falsche Ideen, unreife Bedingungen) als
die Bewegungen selbst in ihrem bestimmten Inhalt fir die
Niederlage der revolutioniren Bewegungen verantwortlich
machen. Es ist das Wesen dieses Inhalts, welches im folgenden
Austausch diskutiert wird.

Durch die Veroftentlichung solch ,historischer® Texte versu-
chen wir nicht, ein Interesse fir Geschichte per se zu ermutigen
und auch nicht, dem Interesse fur die Geschichte der Revolu-
tionen oder der Arbeiterbewegung neues Leben einzuhauchen.
Wir hoften, dass die Beschiftigung mit dem Inhalt der Kdmpfe

des letzten Jahrhunderts dazu beitrigt, die Illusion zu untergra-
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ben, dass es irgendwie ,unsere“ Vergangenheit sei, etwas, das
geschiitzt oder bewahrt werden sollte. Marxens Maxime erin-
nert uns an die Notwendigkeit, das tote Gewicht der Tradition
abzuwerfen. Wir wiirden so weit gehen, zu sagen, dass wir, mit
Ausnahme der Anerkennung des historischen Bruchs, welcher
uns von ihnen trennt, nichts aus dem Scheitern vergangener Re-
volutionen zu lernen haben — und sie auch nicht wiederholen
miissen, um ihre ,Fehler” zu entdecken oder ihre , Wahrheiten®
herauszudestillieren — es wire sowieso unmoglich, sie zu wieder-
holen. Indem wir eine Bilanz dieser Geschichte erstellen, sie als
beendet voraussetzen, ziehen wir eine Linie, welche die Kdmpfe
unserer Zeit in den Vordergrund stellt.

Die zwei Beteiligten des Austauschs, den wir verdffentli-
chen, Troploin und Théorie Communiste, sind beide aus einer
Tendenz Anfang der 1970er Jahre entstanden, welche sich, auf
der Grundlage der neuen Eigenschaften des Klassenkampfes,
die historische Ultralinke sowohl in ihrer deutsch-hollindischen
(ritekommunistischen) als auch in ihrer italienischen (bordigis-
tischen) Spielart und auch das jiingere Werk der Situationis-
tischen Internationalen und Socialisme ou Barbarie kritisch
angeeignet hat. Bevor wir in die Texte selbst einfithren, miissen
wir also in den gemeinsamen Hintergrund einfithren.

VON DER VERWEIGERUNG DER ARBEIT
ZUR JKOMMUNISIERUNG*

Als Guy Debord 1954 ,arbeitet niemals® auf die Bankwand
im linken Durchgang schrieb, war die von Rimbaud kommen-
de Parole {3} immer noch stark dem Surrealismus und dessen
avantgardistischen Nachkommen verpflichtet. Das heisst, sie
evozierte zumindest teilweise eine romantisierte Sichtweise der
Bohéme Ende des neunzehnten Jahrhunderts — eine Welt de-
klassierter Kiinstler und Intellektueller, welche gefangen waren
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wie man einige ,negative“ Aspekte des Kapitalismus (Ungleich-
heit, die Tyrannei der Parasitenklasse, die ,,Anarchie“ des Mark-
tes, die ,Unverniinftigkeit unproduktiven® Strebens...) iberwin-
den, jedoch gleichzeitig Aspekte kapitalistischer Produktion
auf ,verniinftigere“ und weniger ,,ungerechte“ Form (Gleichheit
des Lohnes und des Arbeitszwanges, der Anspruch auf den ge-
samten Wert des fabrizierten Produkts nach Abzug der ,gesell-
schaftlichen Kosten“...) erhalten kann.

{151 Gilles Dauvé, ,,Out of the Future®,1997.

[16] Es sollte erwihnt werden, dass Alfredo Bonnano und ande-
re yaufstindische Anarchisten® unabhingig davon auch zu etwas
dhnlichem wie der These der Kommunisierung kamen. Doch
sie verstanden es als Lektion, die auf jeden Kampf angewen-
det werden musste. Wie es Debord vom Anarchismus allgemein
sagt, ,verldsst® eine derart idealistische und normative Metho-
dik ,,das historische Terrain®, indem sie annimmt, alle angemes-
senen Praktiken seien schon entdeckt (Debord,Gesellschaft des
Spektakels, § 93). Wie eine kaputte Uhr ist ein solcher Anarchis-
mus immer fihig, die richtige Zeit anzugeben, doch nur wih-
rend einem einzigen Augenblick und wenn dieser endlich da ist,

ist es nicht mehr wirklich von Bedeutung, dass er letztendlich
Recht hatte.

[17] Robert Faurisson ist ein burgerlicher Historiker, welcher
Mitte der 1970er Jahre ins Scheinwerferlicht geriet, weil er die
Existenz der Gaskammern in Auschwitz bestritt (jedoch nicht
den Massenmord der Nazis an Zivilisten). Faurisson kam da-
fur vor Gericht. Aus Griinden, die wohl nur er selbst wirklich
kennt, wurde Pierre Guillaume zu einem prominenten Vertei-
diger Faurissons und schaffte es, verschiedene Leute aus dem
Umfeld von La Vieille Taupe und La Guerre Sociale von seinem
Anliegen zu iiberzeugen (insbesondere Dominique Blanc). Das
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diga, Grundlagen des revolutioniren marxistischen Kommunismus,
1957.

9} Erstmals auf Englisch veroffentlicht in Ec/ipse and Re-Emer-
gence of the Communist Movement (Black and Red, 1974).

{10} Pierre Nashua (Pierre Guillaume), Perspektiven zu Riten, Ar-
beiterverwaltung und der deutschen Linken (La Vieille Taupe 1974).
Carsten Juhl, ,Die deutsche Revolution und der Geist des Pro-
letariats® (Invariance, Serie 11, Nr. 5, 1974).

{11} Jacques Camatte, ,Proletariat und Revolution“ (Invariance,
Serie II, Nr. 6, 1975).

[12} Camatte wird spiter, insbesondere durch seinen Einfluss
auf Fredy Perlman, zu einer wichtigen Inspirationsquelle fir
primitivistisches Denken — siehe Thzs World We Must Leave and
Other Essays (Autonomedia, 1995).

[13} Marx & Engels, Die deutsche Ideologie, 1846, S. 35.

[14] Die Idee der ,,Ubergangsphase“, welche man insbesondere
in den politischen Schriften von Marx und Engels findet, wurde
von fast jeder Tendenz der Arbeiterbewegung geteilt. Wihrend
einer solchen Phase sollten die Arbeiter iiber den politischen
(Leninismus) oder den wirtschaftlichen (Syndikalismus) Appa-
rat die Kontrolle erlangen und sie fir ihre eigenen Interessen
verwalten. Dies entsprach einer allgemein geteilten Annahme,
dass Arbeiter ihren Arbeitsplatz besser als ihre Bosse verwalten
kénnen und dass somit die Ubernahme der Produktion auch
gleichbedeutend mit ihrer Entwicklung war (Lésungen fiir Inef-
fizienz, Unverniinftigkeiten und Ungerechtigkeiten). Indem die
kommunistische Frage (die praktische Frage der Authebung der
Lohnarbeit, des Tausches und des Staates) auf die Zeit nach dem
Ubergang verlegt wurde, wurde die Revolution zum Problem,
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zwischen den traditionellen Beziehungen des Mizenatentums
und dem neuen Kulturmarkt, in welchem sie gezwungen waren,
ihre Waren zu verkaufen. Die negative Haltung der Boheme ge-
geniiber der Arbeit war sowohl eine Revolte gegen diese polari-
sierte Bedingung als auch ein Ausdruck davon: Als Gefangene
zwischen einer aristokratischen Verachtung fiir das ,Professi-
onelle“ und einem kleinbiirgerlichen Ressentiment gegeniiber
allen anderen gesellschaftlichen Klassen betrachteten sie immer
mehr alle Arbeit, auch ihre eigene, als entwertet. Die Surrealis-
ten gaben dieser Verweigerungshaltung einen politischen Cha-
rakter, welcher die nihilistischen Gesten von Rimbaud, Laut-
réamont und der Dadaisten in einen revolutioniren Aufruf fir
einen ,Krieg gegen die Arbeit” verwandelte {4}. Fir die Surre-
alisten war allerdings, genau wie fiir einige andere unorthodoxe
Revolutionire (z.B. fiir Lafargue, Elemente der IW'W und auch
den jungen Marx), die Uberwindung der Arbeit auf einen utopi-
schen Horizont auf der anderen Seite der Revolution hinausge-
schoben, in ihrer Unmittelbarkeit wurde sie durch das sozialis-
tische Programm als Befreiung der Arbeit definiert — als Sieg der
Arbeiterbewegung und Erhebung der Arbeiterklasse zur neuen
herrschenden Klasse. Das Ziel der Uberwindung der Arbeit sollte
also paradoxerweise erreicht werden, indem zuerst alle Grenzen
der Arbeit entfernt werden (z.B. der Kapitalist als Parasit der
Arbeit, die Produktionsverhiltnisse als Fessel der Produktion)
— womit die Bedingung der Arbeit auf alle ausgedehnt (,jene,
welche nicht arbeiten, sollen nichts essen®) und die Arbeit durch
ihren gerechten Anteil am produzierten Wert belohnt wiirde

(durch verschiedene Modelle der Buchhaltung der Arbeit).

Dieser scheinbare Widerspruch zwischen Mittel und Zweck,
welcher sich in den schwierigen Beziehungen der Surrealisten
zur franzosischen kommunistischen Partei zeigte, war typisch
fir revolutionidre Theorien wihrend der aufsteigenden Perio-
de der Arbeiterbewegung. Von den Anarchosyndikalisten bis
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zu den Stalinisten setzte ein grosser Teil dieser Bewegung ihre
Hoftnung, den Kapitalismus und die Klassengesellschaft allge-
mein zu {iberwinden, in die steigende Macht der Arbeiterklasse
innerhalb des Kapitalismus. Ab einem gewissen Punkt erwar-
tete man, dass diese Arbeitermacht sich der Produktionsmittel
bemichtigt und in eine ,Ubergangsphase“ zum Kommunismus
oder der Anarchie aufbricht, eine Periode, wihrend welcher die
Situation der Arbeiterklasse nicht iberwunden, sondern verall-
gemeinert wiirde. Somit koexistierte der finale Zweck der Be-
seitigung der Klassengesellschaft mit einer ganzen Palette revo-
lutiondrer Mittel, welche ihren Fortbestand voraussetzten.

Die Situationistische Internationale (SI) war die Erbin des sur-
realistischen Gegensatzes zwischen konkreten politischen Mit-
teln der Befreiung der Arbeit und des utopischen Endes ihrer
Uberwindung. IThre prinzipielle Errungenschaft war die Tat-
sache, ihn von einem durch das sozialistische Programm des
Ubergangs vermitteltem #usseren Widerspruch hin zu einem
inneren Widerspruch zu verschieben, der ihre Konzeption der
revolutiondren Titigkeit antrieb. Letztere bedeutete, die Be-
freiung der Arbeit radikal zu iberdenken, entlang von Linien,
welche die Betonung auf die Verweigerung jeglicher Trennung
zwischen revolutionidrer Titigkeit und der totalen Verinderung
des Lebens legten — eine Idee, die implizit in ihrem urspriingli-
chen Projekt der ,Kreation von Situationen® ausgedriickt wird.
Die Wichtigkeit dieser Entwicklung sollte nicht unterschitzt
werden, denn die ,Kritik der Trennung® implizierte eine Nega-
tion jeglicher zeitlichen Liicke zwischen Mitteln und Zwecken
(und somit jeglicher Ubergangsphase) und auch eine Verweige-
rung jeglicher synchronen Vermittlung — sie bestanden auf eine
universelle (direktdemokratische) Beteiligung an der revolu-
tiondren Tatigkeit. Trotz dieser Fihigkeit, den Raum und die
Zeit der Revolution neu zu denken, bestand die Erhabenheit
des Widerspruchs der SI zwischen Befreiung und Uberwindung
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einer Art Proletkult®, doch beschreibt danach, wie die Arbei-
ter die ,zentrale Kraft® innerhalb der Rite und der Revolution
bleiben. Dort, wo sie der Infragestellung der Affirmation des
Proletariats am nichsten kommen, in der Theorie der ,gene-
ralisierten Selbstverwaltung®, verlieren sie jegliche Kohirenz —
z.B.: ,Nur das Proletariat, das sich selbst verneint, prizisiert das
Projekt der generalisierten Selbstverwaltung; da dieses von ihm
objektiv und subjektiv getragen wird.“ (Vaneigem, ,Ratschlige
tir die Zivilisierten, die generalisierte Selbstverwaltung betref-
fend“, ebd.) Wenn das Proletariat das Projekt der Selbstverwal-
tung ,trigt®, folgt daraus, dass es dieses Projekt negieren muss,
wenn es ,sich selbst verneint®.

[6] Die SI macht spiter das Ausmass ihrer Selbsttiuschung deut-
lich, indem sie im Nachhinein behauptet, die Arbeiter seien ,in
vielen Augenblicken objektiv nur eine Stunde {davon} entfernt
[gewesenl, wihrend den Mai-Ereignissen Rite aufzubauen®.
,2Der Beginn einer Epoche (SI Nr. 12, 1969).

{71 Bruno Astarian, Les gréves en France en mai-juin 1968, (Echan-
ges et Mouvement 2003).

[81Z.B.: ,Wenn diese Suche nach dem licherlichen »Inhalt« sich
aber auf die vollstindig sozialistische Gesellschaft bezieht, ver-
lieren die Formeln Arbeiterkontrolle und Arbeiterverwaltung
in noch weiterem Mass jeglichen Sinn. [...} Der Inhalt (wenn
man dieses metaphysische Wort verwenden will) des Sozialis-
mus wird nicht die Selbstbestimmung des Proletariats, wird
nicht die proletarische Kontrolle und Verwaltung sein, sondern
das Verschwinden des Proletariats; der Lohnarbeit; des Tauschs
und auch des am lingsten iiberlebenden: des Tausches zwischen
Geld und Arbeitskraft; und schliesslich des Betriebs. Es wird
nichts zu kontrollieren und verwalten dasein; niemanden, dem-
gegeniiber Selbstbestimmung zu verlangen wire.“ Amadeo Bor-
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NOTES

{1} Karl Marx, Der achtzebnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852,
(MEW 8), Kap. 1.

{2} ,Die S.I. jetzt“ (SI Nr. 9, 1964).

[3} ,Arbeiten? Nie und nimmer, o rasende Feuersflut!“, Arthur
Rimbaud, ,,Qu’est-ce pour nous, mon coeur” (1872) in: (Euvres
complétes (Renéville & Mouquet, 1954), S. 124.

[4} La Révolution Surréaliste Nr. 4 (1925). In der Praxis war die
Verweigerung der Arbeit der Surrealisten hiufig auf Kiinstler
beschrinkt, einhergehend mit der Verurteilung des Einflusses
der Lohnarbeit auf die Kreativitit und Forderungen nach
offentlichen Zuwendungen, um ihre Lebenskosten zu zahlen.
Sogar der Text, welcher Breton mit Trotzki schrieb, Fiir eine
unabhingige revolutionire Kunst, scheint zwischen zwei revo-
lutiondren Regimes zu unterscheiden, eins fir Kinstler/Intel-
lektuelle und eins fir die Arbeiter: ,Damit sich die materiellen
Produktivkrifte entwickeln konnen und die Revolution ein sozi-
alistisches Regime mit zentralisierter Kontrolle errichten kann,
muss zuerst zur Entfaltung des geistigen Schaffens ein anarchis-
tisches Regime individueller Freiheit gesichert werden!” Somit
konnte ein Grund, weshalb die Surrealisten den Widerspruch
zwischen Befreiung und Uberwindung der Arbeit vernachlissig-
ten, die Tatsache sein, dass sie erstere als Angelegenheit anderer
betrachteten.

{5} Die Situationisten waren sich des Kritikpotenzials bewusst
und versuchten, davon abzulenken. Im Text , Vorbemerkun-
gen iber die Rite und die Riteorganisation® (SI Nr. 12, 1969)
schreibt Riesel: ,Wie bekannt, neigen wir keineswegs zu irgend-
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der Arbeit letztendlich im Kollaps ihrer zwei Pole in den jeweils
anderen, in einer unmittelbaren widerspriichlichen Einheit,
welche den Widerspruch zwischen Mittel und Zweck in einen
zwischen Form und Inhalt verschob.

Nach ihrer Begegnung mit der neoritekommunistischen Grup-
pe Socialisme ou BarbarieAnfang der 1960er Jahre iibernahm
die SI vorbehaltlos das revolutionire Programm des Ritekom-
munismus und pries den Rat — den Apparat, mittels welchem
die Arbeiter ihre eigene Produktion selbst verwalten und zu-
sammen mit anderen Riten die Gesamtheit der gesellschaft-
lichen Macht ergreifen wiirden — als die ,endlich vollendete
Form® der proletarischen Revolution. Von diesem Moment an
war alles Potenzial und alle Grenzen der SI in der Spannung zwi-
schen ihrem Aufruf ,die Arbeit zu iberwinden“ und ihrer zen-
tralen Parole ,alle Macht den Arbeiterriten® enthalten. Einer
seits war derInhalt der Revolution eine radikale Infragestellung
der Arbeit selbst (und nicht nur ihrer Organisation) mit dem
Ziel, die Trennung zwischen Arbeit und Freizeit zu iiberwinden;
andererseits jedoch war die Form der Revolution die Ubernahme
ihrer Arbeitsorte durch die Arbeiter und ihre demokratische
Verwaltung {51.

Was die SI daran hinderte, den Widerspruch zu iiberwinden,
war die Tatsache, dass die Polarititen von Inhalt und Form bei-
de ihre Wurzel in der Affirmation der Arbeiterbewegung und
der Befreiung der Arbeit hatten. Obwohl die SI sich vom jungen
Marx (und den soziologischen Untersuchungen von Socialisme
ou Barbarie) die Beschiftigung mit der Entfremdung der Ar
beit aneignete, betrachtete sie dennoch diese Kritik als moglich
gemacht durch den technologischen Wohlstand des modernen
Kapitalismus (die ,Freizeit-Gesellschaft® als Potenzial der Au-
tomatisierung) und durch die Bataillons der Arbeiterbewegung,
welche sowohl fihig waren, diese technischen Fortschritte
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umzunutzen (in ihren alltiglichen Kimpfen), als auch sich an-
zueignen (durch ihre revolutiondren Rite). Sie sahen also die
Uberwindung der Arbeit als ermoglicht auf der Grundlage be-
stehender Arbeitermacht in den Knotenpunkten der Produkti-
on, sowohl von einem technischen als auch organisatorischen
Standpunkt aus. Indem sie die Techniken der Kybernetiker und
die Gesten der anti-kiinstlerischen Bohémiens in die zuverlis-
sigen, schwieligen Hinde der organisierten Arbeiterklasse leg-
ten, waren die Situationisten fihig, die Uberwindung der Arbeit
als direktes Resultat ihrer Befreiung zu denken; d.h., sich die
Uberwindung der Entfremdung als Resultat einer unmittelbaren
technisch-kreativen Restrukturierung des Arbeitsplatzes durch
die Arbeiter selbst vorzustellen.

In diesem Sinne reprisentiert die Theorie der SI die letzte Ges-
te des Vertrauens in die revolutionire Konzeption der Selbst-
verwaltung als integraler Teil des Programms der Befreiung der
Arbeit. Doch ihre Kritik der Arbeit wird spiter ibernommen
und verindert von jenen, welche versuchten die neuen Kimpfe
zu theoretisieren, welche auftkamen, als das Programm in den
1970er Jahren in eine unumkehrbare Krise kam. Letztere ver
stehen diese Kritik nicht im Sinne einer Affiirmation der Arbei-
terbewegung, sondern im Sinne der neuen Formen der Kidmpfe,
welche mit ihrer Auflésung zusammenfielen. Allerdings wurde
der Versuch, den zentralen Widerspruch der SI zu iiberwinden,
in den Texten von Invariance, La Vieille Taupe, Mouvement
Communisteund anderen zuerst als Kritik des ,Formalismus®
ausgedriickt, als Kritik der Tatsache, in der Ideologie des Rite-
kommunismus die Form dem Inhalt vorzuziehen.

DIE KRITIK DES RATEKOMMUNISMUS

Entgegen den Instruktionen der SI rissen die an den Massen-
streiks im Mai 68 beteiligten Arbeiter in Frankreich die Pro-
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Wir verstehen die kommunistische Bewegung nicht als Beson-
derheit der Totalitit — und auch nicht als eine Bewegung von
Kommunisten oder der Klasse — sondern als die Totalitit selbst,
sie ist sowohl transhistorisch als auch variabel je nach historisch
spezifischen Konfigurationen des kapitalistischen Klassenver-
hiltnisses. Was die kommunistische Bewegung — die kommu-
nistische Revolution — dazu bestimmt, im gegenwirtigen Zyklus
die spezifische Form der Kommunisierung anzunehmen, ist die
Dialektik der Integration der Kreisliufe der Reproduktion des
Kapitals und der Arbeitskraft [6]. Sie bringt die radikale Negati-
vitit des Verhiltnisses des Proletariats zu sich selbst gegeniiber
dem Kapital hervor. Indem es in dieser Periode seine ,radikalen
Ketten“ abwirft, verallgemeinert das Proletariat nicht seine Be-
dingung auf die gesamte Gesellschaft, sondern 16st seine eigene
Existenz unmittelbar durch die Beseitigung des kapitalistischen
Klassenverhiltnisses auf.
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EINE HERVORGEBRACHTE UBERWIN-
DUNG

Fir TC ist das Verhiltnis zwischen Kapital und Proletariat nicht
eins zwischen zwei getrennten Subjekten, sondern eines der ge-
genseitigen Implikation, in welchem beide Pole des Verhiltnisses
als Momente einer selbstdifferenzierenden Totalitdt konstituiert
sind. Es ist diese Totalitit selbst — dieser prozessierende Wider-
spruch — welche ihre eigene Abschaffung durch die revolutioni-
re Aktion des Proletariats gegen sein eigenes Wesen als Klasse,
gegen das Kapital hervorbringt. Diese innewohnende, dialekti-
sche Konzeption des historischen Verlaufs des kapitalistischen
Klassenverhiltnisses macht die damit verbundenen Dualismen
Objektivismus/Subjektivismus und Spontaneismus/Voluntaris-
mus, welche den grossten Teil der marxistischen Theorie im 20.
Jahrhundert charakterisierte und bis heute charakterisiert, tiber-
flissig. Die Dynamik und der unbestindige Charakter dieses
Verhiltnisses wird also als einheitlicher Prozess verstanden, und
nicht einfach in Form von Wellen proletarischer Offensiven und
kapitalistischer Konteroffensiven.

Gemiss TC sind es die qualitativen Verinderungen innerhalb des
kapitalistischen Klassenverhiltnisses, welche den revolutioniren
Horizont des gegenwirtigen Kampfzyklus als Kommunisierung
bestimmen. Fiir uns ist auf einer allgemeineren Ebene ebenfalls
klar, dass das widerspriichliche Verhiltnis zwischen Kapital und
Proletariat schon immer iiber sich selbst hinaus verwiesen hat, ge-
wissermassen hat es —von Anfang an — seine eigene Uberwindung
als innewohnender Horizont gegenwirtiger Kimpfe hervorge-
bracht. Dieser Horizont ist allerdings untrennbar mit den wirk-
lichen, historischen Formen des prozessierenden Widerspruchs
verbunden. Es ist also nur in diesem bedingten Sinne, dass wir
transhistorisch (d.h. die Geschichte der kapitalistischen Produk-
tionsweise durchziehend) von Kommunismus sprechen kénnen.
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duktionsmittel nicht an sich, bildeten keine Rate und versuch-
ten auch nicht, die Fabriken unter Arbeiterkontrolle laufen zu
lassen {6]. In den allermeisten besetzten Arbeitsplitzen waren
die Arbeiter gliicklich, die gesamte Organisation den Gewerk-
schaftsdelegierten zu {iberlassen und diese hatten oft Miihe, die
Arbeiter zu tiberzeugen, wihrend den Besetzungsversammlun-
gen zu erscheinen, um iiber die Fortsetzung des Streiks abzu-
stimmen [7}. In den wichtigsten Klassenkdmpfen in den Jahren
danach, vor allem in jenen Italiens, war die Form des Rates, der
Inbegriff proletarischen Radikalismus im vorhergehenden Zyk-
lus (Deutschland 1919, Italien 1921, Spanien 1936, Ungarn 1956),
abwesend. Allerdings erlebte paradoxerweise die Ideologie des
Ritekommunismus in diesen Jahren einen Aufschwung, da die
Wahrnehmung einer zunehmend widerspenstigen Arbeiterklas-
se und die abnehmende Vitalitit der alten Organisationen an-
zudeuten schien, dass das einzige, was fehlte, die fiir spontane
und nicht-hierarchische Kimpfe angemessenste Form war. In
diesem Kontext schafften es Gruppen wie Information Corres-
pondance Ouvriére (ICO) in Frankreich, Solidarity in England,
Root and Branch in den USA teilweise die Stromung der ope-
raisti in Italien, ein neues Interesse fir die deutsch-hollindische
Linke hervorzurufen, indem sie mit dem Finger auf die alten
Feinde des Ritekommunismus zeigten — alle linken Parteien und
Gewerkschaften, alle ,Biirokraten® in der Sprache der SI — als
Verantwortliche des Scheiterns jeder neuen Auflehnung.

Es konnte nicht lange dauern, bis diese Perspektive hinterfragt
wurde, und diese Hinterfragung nahm zuerst die Form der Wie-
derbelebung der anderen linkskommunistischen Tradition an.
Unter der intellektuellen Fiihrung von Amadeo Bordiga kriti-
sierte die italienische Linke den Ritekommunismus lange Zeit
(jenen Ritekommunismus, welcher in ,Der ’Linke Radikalis-
mus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus® mit der italieni-
schen Linken in einen Topf geworfen wurde), weil er Form vor
Inhalt stellte und auch wegen seiner unkritischen Konzeption
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der Demokratie [8]. Es ist diese Position, gefiltert durch den
Einfluss der dissidenten bordigistischen Zeitschrift Invariance,
welche Gilles Dauvés Kritik des Ritekommunismus in , Leni-
nismus und die Ultralinke® zugrundeliegt, einer der grundle-
genden Texte der Tendenz, die wir beschreiben {9}. Dauvé wirft
dem Ritekommunismus in zweierlei Hinsicht Formalismus vor:
Sein Ansatz der Frage der Organisation betrachtet die Form
der Organisation als entscheidenden Faktor (ein ,umgekehr
ter Leninismus“) und seine Konzeption der postrevolutioniren
Gesellschaft verwandelt die Form (die Rite) in den Inhalt des
Sozialismus, indem dieser vor allem als Frage der Verwaltung
dargestellt wird. Fiir Dauvé, genau wir fiir Bordiga, war dies
eine falsche Frage, denn der Kapitalismus ist nicht eine Ver
waltungs- sondern eine Produktionsweise, in welcher ,,Verant-
wortungstriger” jeglicher Art (Kapitalisten, Biirokraten oder
gar Arbeiter) lediglich die Funktionire sind, durch welche sich
das Wertgesetz artikuliert. Wie es spiter auch Pierre Nashua
(La Vieille Taupe) und Carsten Juhl (Invariance) bemerkten,
ersetzt eine solche Beschiftigung mit der Form statt mit dem
Inhalt tatsdchlich das kommunistische Ziel der Zerstérung der
Wirtschaft mit einer blossen Opposition gegen ihre Verwaltung
durch die Bourgeoisie {10l.

DIE WIEDERBELEBTE KRITIK DERARBEIT

Die Kritik des Ritekommunismus konnte nur dazu fithren,
die anerkannten Thesen der italienischen Linken neu zu for
mulieren, entweder durch eine immanente Kritik (wielnva-
riance) oder durch die Entwicklung einer Art italo-deutschen
Mischform (wieMouvement Communiste). Was den Anstoss fiir
eine neue Konzeption der Revolution und des Kommunismus
(als Kommunisierung) gab, war nicht einfach ein Verstindnis
des Inhalts des Kommunismus, abgeleitet von einer griindlichen
Lektiire von Marx und Bordiga, sondern auch der Einfluss einer
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ziert wird — sind nun vollstindig integriert: Diese Kreisldufe sind
nun unmittelbar intern miteinander in Beziehung stehend. Der
Widerspruch zwischen Kapital und Proletariat verlagert sich nun
auf die Ebene ihrer Reproduktion als Klassen; was von diesem
Moment an auf dem Spiel steht, ist die Reproduktion des Klas-
senverhiltnisses selbst.

Mit der Restrukturierung des Kapitals (welche gleichbedeutend
ist mit der Auflsung aller Vermittlungen im Klassenverhiltnis)
entsteht fiir das Proletariat die Unmoglichkeit, sich selbst positiv
gegeniiber dem Kapital zu verhalten: die Unmdoglichkeit der pro-
letarischen Autonomie. Von einem positiven Pol im Verhiltnis als
Verhandlungspartner oder Antagonist der kapitalistischen Klas-
se wird das Proletariat zu einem negativen Pol. Seine Existenz
selbst als Proletariat, dessen Reproduktion vollstindig in den
Kreislauf des Kapitals integriert ist, wird dusserlich zu sich selbst.
Was den gegenwirtigen Kampfzyklus im Widerspruch zum vor-
hergehenden definiert, ist der Charakter des Verhiltnisses des
Proletariats zu sich selbst, welches nun unmittelbar sein Verhiltnis
zum Kapital ist. Gemiss der Formulierung von TC ist die Klas-
senzugehorigkeit des Proletariats im gegenwirtigen Zyklus gegen
es selbst als dusserer Zwang, als Kapital vergegenstindlicht [24].

Diese grundlegende Transformation des Charakters des Klas-
senverhiltnisses, welche von dieser Umkehrung im Verhiltnis
des Proletariats zu sich selbst als Pol des Ausbeutungsverhilt-
nisses hervorgebracht wird, verindert den Charakter der Klas-
senkidmpfe und zwingt das Proletariat, seine eigene Existenz als
Klasse der kapitalistischen Produktionsweise in Frage zu stel-
len. Die Revolution als Kommunisierung ist also fir TC eine
historisch spezifische Hervorbringung: Es ist der Horizont die-
ses Kampfzyklus [25].
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Fir TC endet dieser Kampfzyklus mit den Bewegungen von
1968-73, welche die Obsoleszenz des Programms der Befreiung
der Arbeit und der Selbstaffirmation des Proletariats markiert;
die auf diese Kimpfe folgende kapitalistische Restrukturierung
und die Krise im Verhiltnis zwischen Kapital und Proletari-
at fegt die Institutionen der alten Arbeiterbewegung weg oder
hohlt sie aus. Die Konflikte von 1968-73 leiten also einen Akku-
mulations- und Kampfzyklus ein, welcher TC die zweite Phase
der reellen Subsumtion nennt, er ist charakterisiert durch die
kapitalistische Restrukturierung oder Konterrevolution von
1974-95, welche den Charakter des Verhéltnisses zwischen Kapital
und Proletariat grundlegend verdndert. Alle Beschrinkungen der
Akkumulation sind nun weg — alle Hindernisse fiir die Fluiditat
und internationale Mobilitdt des Kapitals — reprasentiert durch die
Starrheit der nationalen Arbeitsmairkte, den Wohlfahrtsstaat, die
Teilung der Weltwirtschaft in die Blocke des Kalten Krieges und die
geschiitzte nationale Entwicklung, welche diese an der ,,Peripherie
der Weltwirtschaft erlaubten.

Die Krise des auf dem fordistischen Produktionsmodell und dem
keynesianischen Wohlfahrtsstaat basierenden Gesellschaftsver-
trags endet mit Finanzialisierung, dem Abbau und der Delokali-
sierung der industriellen Produktion, der Brechung der Arbeiter-
macht, Deregularisierung, dem Ende des kollektiven Verhandelns,
Privatisierung, der Verlagerung hin zu temporirer, flexibler Ar-
beit und der Ausbreitung neuer Dienstleistungsindustrien. Die
globale kapitalistische Restrukturierung — die Entstehung eines
zunehmend vereinigten globalen Arbeitsmarktes, die Umsetzung
neoliberaler Politik, die Liberalisierung der Mirkte und interna-
tionaler Druck auf Léhne und Bedingungen — reprisentiert eine
Konterrevolution, deren Resultat ist, dass sich Kapital und Pro-
letariat jetzt direkt auf internationaler Ebene gegeniiberstehen.
Die Kreisldufe der Reproduktion des Kapitals und der Arbeits-
kraft — Kreisldufe, durch welche das Verhiltnis selbst reprodu-
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ganzen Welle von Klassenkdmpfen Ende der 1960er Jahre und
Anfang der 1970er Jahre, welche ,der Verweigerung der Arbeit®
als besonderen Inhalt der Revolution einen neuen Sinn gaben.

Ende der 1970er Jahre begannen die Journalisten und die Sozio-
logen von einer ,Revolte gegen die Arbeit“ zu sprechen, welche
eine ganze neue Generation von Arbeitern in den traditionellen
Industrien heimsuchte und schnell zu mehr Abwesenheit und
Sabotage fithrte, genau wie zu einer weit verbreiteten Missach-
tung der Autoritit der Gewerkschaft. Kommentatoren machten
verschiedene Ursachen dafiir aus: das durch die Automatisie-
rung ausgeloste Gefiihl der Uberfliissigkeit und Unsicherheit;
die wachsende Kampfbereitschaft traditionell unterdriickter
Minderheiten; der Einfluss einer anti-autoritiren Gegenkul-
tur; die Kraft und Bedeutung des Anspruchs, welcher durch
den Nachkriegsboom und seinem hart erkdmpften ,sozialen
Lohn® ermdglicht worden ist. Was auch immer der Grund fir
diese Entwicklungen sein mag, was die neuen Kidmpfe zu cha-
rakterisieren schien, war ein Zusammenbruch der traditionellen
Formen, durch welche die Arbeiter versuchten, die Kontrolle
tiber den Arbeitsprozess zu gewinnen, nur der Ausdruck eines
offenkundigen Wunsches, weniger zu arbeiten, ist tibrig geblie-
ben. Fiir viele, welche von der SI beeinflusst worden sind, war
dieser neue proletarische ,Angriff“ durch eine ,Verweigerung
der Arbeit® charakterisiert, welche sich auf die techno-utopi-
schen und bohémien-kiinstlerischen Elemente stutzte, welche
die SI nie loswerden konnte. Gruppen wie Négation und Inter-
vention Communistevertraten die Auffassung, dass nicht nur
die Macht der Gewerkschaft durch diese Kdmpfe untergraben
worden ist, sondern das gesamte marxistische und anarchisti-
sche Programm der Befreiung der Arbeit und des Sieges der
yJArbeitermacht”. Weit davon entfernt, ihre Arbeit zu befreien,
sie unter eigene Kontrolle zu bringen und sie zu benutzen, um
die Kontrolle der Gesellschaft durch die Selbstverwaltung des
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Arbeitsplatzes anzustreben, nahm die ,Kritik der Arbeit“ im
franzosischen Mai 68 und im ,;schleichenden Mai“ in Italien die
Form von Hunderttausenden von von ihren Arbeitsplitzen de-
sertierenden Arbeitern an. Statt als Anzeichen, dass die Kimp-
fe nicht weit genug gegangen sind, wurde die Abwesenheit der
Arbeiterrite wahrend dieser Periode somit als Ausdruck eines
Bruchs mit dem verstanden, was spiter als ,alte Arbeiterbewe-
gung“ bekannt wurde.

DAK KONZEPT DER KOMMUNISIERUNG

Gerade weil sie beziiglich der obengenannten Verbreitung der
Kritik des Riatekommunismus einflussreich war, war die dis-
sidente bordigistische ZeitschriftInvariance ein wichtiger
Wegbereiter der kritischen Reflexion tiber die Geschichte und
die Funktion der Arbeiterbewegung. Fiir Invariance war die alte
Arbeiterbewegung integraler Bestandteil der Entwicklung des
Kapitalismus von einer lediglich ,formellen® zu einer ,reellen
Herrschaft®. Das Scheitern der Arbeiter war notwendig,
weil es das Kapital war, welches ihr organisierendes Prinzip
konstituierte:

,Die Beispiele der deutschen und allen voran der rus-
sischen Revolution zeigen, dass das Proletariat absolut
tahig war, die gesellschaftliche Ordnung zu zerstoren,
welche ein Hindernis fir die Entwicklung der Produk-
tivkrifte und somit fir die Entwicklung des Kapitals
darstellte, doch als das Thema der Herstellung einer an-
deren Gemeinschaft aktuell wurde, blieb es gefangen in
der Logik der Rationalitit der Entwicklung ebendieser
Produktivkrifte und beschrinkte sich darauf, sie zu ver
walten. {11}
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reellen Subsumtion. Von diesem Punkt an ist die Reproduktion
der Arbeitskraft vollstindig in die kapitalistische Wirtschaft in-
tegriert, wenn auch in einer stark vermittelten Art und Weise,
und der Produktionsprozess wird gemiss den Erfordernissen der
Kapitalverwertung transformiert. Das Verhiltnis zwischen Kapi-
tal und Proletariat in dieser Phase der Subsumtion wird intern,
doch durch den Staat, der Teilung der Weltwirtschaft in nationale
Territorien und Akkumulationszonen im Osten und im Westen
(jede davon mit einem begleitenden Entwicklungsmodell fiir die
,Dritte Welt“), kollektiver Verhandlung innerhalb des Rahmens
des nationalen Arbeitsmarktes und die fordistischen Deals ver-
mittelt, welche Produktivitit und Lohnerh6hungen miteinander
verbinden.

Was TC ,Programmatismus der Arbeiterbewegung nennt, be-
schreibt die Positivitit des proletarischen Pols innerhalb des
Klassenverhiltnisses wihrend der Phase der formellen Subsum-
tion und der ersten Phase der reellen Subsumtion, ihre Organi-
sationen, Parteien und Gewerkschaften (ob sozialdemokratisch
oder kommunistisch, anarchistisch oder syndikalistisch) repri-
sentierten die wachsende Macht des Proletariats und hielten das
Programm der Befreiung der Arbeit und der Selbstaffirmation der
Arbeiterklasse hoch. Der Charakter des Klassenverhiltnisses in
der Periode der programmatischen Arbeiterbewegung bestimmt
also die kommunistische Revolution in diesem Kampfzyklus als
Selbstaffirmation eines Pols innerhalb des Kapital-Arbeit-Verhiilt-
nisses. Als solches beseitigt die Revolution das Verhiltnis nicht,
sie verandert bloss seine Begrifte, und trigt in sich die Konterre-
volution in Form der Arbeiterverwaltung der Wirtschaft und der
andauernden Kapitalakkumulation. Dezentralisierte Verwaltung
der Produktion durch Fabrikrite einerseits und zentrale Planung
durch den Arbeiterstaat andererseits sind zwei Seiten der glei-
chen Medaille, zwei Formen desselben Inhalts: Arbeitermacht
sowohl als Revolution als auch als Konterrevolution.
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subsumiert, statt als bloss beherrscht oder verindert durch das
Kapital bezeichnet werden [22}? TC versucht allerdings unter der
Rubrik dieser Kategorien der Subsumtion den Charakter des ka-
pitalistischen Klassenverhiltnisses per se zu theoretisieren, an-
statt schlicht die Art und Weise, wie der Arbeitsprozess eigentlich
zum Prozess der Kapitalverwertung wird. Dennoch ist es gerade
ihre fragwiirdige theoretische Entwicklung der Kategorien der
Subsumtion, welche es TC ermdglicht, eine neue Konzeption der
historischen Entwicklung des Klassenverhiltnisses zu entwer-
fen.Innerhalb dieser Periodisierung ist der Grad der Integration
der Kreisldufe der Reproduktion von Kapital und Arbeitskraft
von entscheidender Bedeutung. Der Schliissel zur historischen
Periodisierung des Klassenverhiltnisses ist das Ausmass der Inte-
gration der Reproduktion der Arbeitskraft, und somit des Prole-
tariats als Klasse, in den Kreislauf der Selbstvorraussetzung des

Kapitals [23].

Die ,Periode der formellen Subsumtion“ von TC ist durch ein
unvermitteltes, dusserliches Verhiltnis zwischen Kapital und Pro-
letariat charakterisiert: Die Reproduktion der Arbeiterklasse ist
nicht vollstindig in den Zyklus der Kapitalverwertung integriert.
In dieser Periode stellt das Proletariat einen positiven Pol dieses
Verhiltnisses dar und ist fihig, seine Autonomie gegeniiber dem
Kapital zu behaupten, gleichzeitig ist die kapitalistische Entwick-
lung gleichbedeutend mit seinem Machtgewinn. Die aufsteigen-
de Macht der Klasse innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft
und ihre autonome Affirmation befinden sich allerdings immer
mehr im Widerspruch zueinander. In der Zerschlagung der Ar-
beiterautonomie in den Revolutionen und Konterrevolutionen
nach dem Ersten Weltkrieg wird dieser Widerspruch als Macht-
gewinn der Klasse aufgelost, der sich als nichts anderes denn die
kapitalistische Entwicklung selbst erweist. Diese qualitative Ver-
inderung im Klassenverhiltnis markiert das Ende des Ubergangs
von der Periode der formellen Subsumtion zur ersten Phase der
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Somit wurde eine Frage, welche fiir Bordiga eine Frage theo-
retischer und organisatorischer Fehler war, fir Camatte zu ei-
ner Frage der Definition der historischen Funktion der Arbei-
terbewegung innerhalb des Kapitalismus. Die Selbstbefreiung
der Arbeiterklasse bedeutete bloss die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, denn die prinzipielle Produktivkraft war die Ar-
beiterklasse selbst. Man brauchte Camatte nicht in die Wild-
nis zu folgen [12}, um mit dieser Einschitzung einverstanden
zu sein. Alles in allem war es in den 1970er Jahren klar, dass die
Arbeiterbewegung, zumindest am Anfang, im Osten ein integ-
raler Bestandteil der beispiellosen Steigerung der produktiven
Kapazitit der sozialistischen Staaten war; wihrend im Westen
die Arbeiterkdmpfe fiir bessere Bedingungen eine Schliisselrol-
le in der Erméglichung des Nachkriegsbooms und der daraus
resultierenden globalen Expansion der kapitalistischen Produk-
tionsweise spielten. Doch fiir viele zeigte die Krise der Institu-
tionen der Arbeiterbewegung in den 1970er Jahren, dass diese
rein kapitalistische Funktion selbst in eine Krise geriet und dass
die Arbeiter nun fihig wiren, die Biirde der Geschichte loszu-
werden. Fiir Mouvement Communiste, Négation,Intervention
Communiste und andere war der Zusammenbruch der alten
Arbeiterbewegung etwas, das gefeiert werden musste, nicht
weil die korrupte Fiithrungsspitze der Arbeiterorganisationen
nicht mehr fihig sein wiirde, die Autonomie der Massen
einzudimmen, sondern, weil eine solche Verinderung eine
Transzendenz der historischen Funktion der Arbeiterbewegung
bedeutete, eine Transzendenz, welche ein Zeichen war fur das
Wiederautkommen der kommunistischen Bewegung, die ,,wirk-
liche Bewegung, welche den jetzigen Zustand authebt“ {13]. Und
sie tat es in einem unmittelbaren Sinn, denn die Aufstinde und
wilden Streiks dieser Dekade wurden von diesen Autoren als
totale Verweigerung aller Vermittlungen der Arbeiterbewegung
interpretiert, nicht fiir eine Art ,demokratischere® Vermittlung
wie die Arbeiterrite, sondern dahingehend, dass die unmittel-
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bare Hervorbringung kommunistischer Beziehungen als einzi-
ger revolutionirer Horizont verstanden wurde. Wenn also zuvor
der Kommunismus als etwas betrachtet wurde, das nach der
Revolution aufgebaut werden musste, wurde die Revolution nun
als nicht anderes als die Hervorbringung des Kommunismus
(Uberwindung der Lohnarbeit und des Staates) betrachtet. Die
Ubergangsphase ist iiber Bord geworfen worden {14].

In einem kiurzlich erschienenen Text fasst Dauvé diese Ein-
schiatzung der alten Arbeiterbewegung zusammen:

,2Die Arbeiterbewegung, welche 1900 oder immer noch
1936 existierte, wurde weder von der faschistischen Re-
pression zerrieben, noch mit Radios und Kiihlschrinken
gekauft: Sie zerstorte sich selbst als Kraft des Wandels,
weil sie zum Ziel hatte, die proletarische Bedingung zu
erhalten, nicht sie zu iiberwinden. {...] Der Zweck der
alten Arbeiterbewegung war es, die gleiche Welt zu
iibernehmen und sie anders zu verwalten: die Faulenzer
zum Arbeiten zu bringen, die Produktion zu entwickeln,
Arbeiterdemokratie einzufithren (zumindest im Prinzip).
Nur eine kleine Minderheit, sowohl ,anarchistisch” als
ymarxistisch®, sagte stets, dass eine andere Gesellschaft
gleichbedeutend mit der Zerstorung des Staates, der Ware
und der Lohnarbeit ist, obwohl sie dies selten als einen
Prozess definierte, eher als Programm, dass nach der
Machtergreifung umgesetzt werden muss...“ {15}

Gegen einen solchen programmatischen Ansatz verteidig-
ten Gruppen wie Mouvement Communiste, Négation und La
Guerre Sociale eine Konzeption der Revolution als unmittelbare
Zerstorung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse oder
als ,Kommunisierung“. Wie wir sehen werden, war das Ver-
stindnis der Kommunisierung zwischen den verschiedenen
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Fuar TC ist wichtig, dass die Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital nicht bloss eine Frage der technischen Organisation der
Arbeit im unmittelbaren Produktionsprozess ist, in welcher for-
melle Subsumtion mit der Extraktion von absolutem Mehrwert
(durch die Verlingerung des Arbeitstages) einherginge und reelle
Subsumtion mit der Extraktion von relativem Mehrwert (durch
die Erh6hung der Produktivitit dank der Einfiihrung neuer Pro-
duktionstechniken, welche es den Arbeitern erlauben, den Wert
ihres Lohnes in kiirzerer Zeit zu reproduzieren, womit sie mehr
Mehrarbeit an einem Arbeitstag einer gegebenen Linge verrich-
ten). In der Konzeption von TC ist der Charakter und das Aus-
mass oder der Grad der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital
auch, und wohl grundlegend, von der Art und Weise bestimmt,
wie die zwei Pole des Kapital-Arbeit-Verhiltnisses, d.h. das Ka-
pital und das Proletariat, sich als Klassen einer kapitalistischen
Gesellschaft zueinander verhalten. Fur TC ist also der Schliissel
zur Geschichte des Kapitals der indernde Modus der Reproduk-
tion kapitalistischer gesellschaftlicher Verhiltnisse als ganzes im
Verhiltnis zur dialektischen Entwicklung des Verhéltnisses zwischen
Klassen. Selbstverstandlich ist diese Entwicklung untrennbar mit
den Erfordernissen der Mehrwertextraktion verbunden. Kurz, fiir
TC vermittelt die Subsumtion der Arbeit unter das Kapital den
spezifischen historischen Charakter des Klassenverhiltnisses auf der
Ebene der Gesellschaft als ganzes und wird dadurch vermittelt.

Sowohl in der Art und Weise, wie TC das Konzept der Subsumti-
on benutzt, um den Kapitalismus zu periodisieren, als auch in der
Art und Weise, wie damit einer der bedeutendsten Aspekte der
Entwicklung des Klassenverhiltnisses verschleiert wird, welcher
ihre Theorie sonst durchaus Beachtung schenkt, sind gewisse As-
pekte problematisch. Streng genommen ist formelle und reelle
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital nur auf den unmittel-
baren Produktionsprozess anwendbar. In welchem Sinne kann
irgendwas, das jenseits des Arbeitsprozesses liegt, als tatsichlich-
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wir im Moment ein verlingertes Abflauen des Klassenkampfes
(zumindest in fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern) und es
ist ein Beispiel des Wartens auf das nidchste Wiederauftauchen
der kommunistischen Bewegung oder darauf, dass das revolutio-
nire Proletariat seine subversive Aufgabe wieder verrichtet: ,Brav
gewlhlt, alter Maulwurf!“ [21]

Somit ist fir Troploin der Kommunismus als Kommunisierung
eine schon immer dagewesene (wenn auch zeitweise unterge-
tauchte) Moglichkeit, welche, obwohl es keine Garantie fur
ihre Verwirklichung gibt, eine Invariante in der kapitalistischen
Epoche darstellt. Fiir TC ist die Kommunisierung hingegen die
spezifische Form, welche die kommunistische Revolution im ge-
genwirtigen Kampfzyklus annehmen muss. Im Unterschied zu
Troploin ist TC also fihig, selbstreflektiv ihre Konzeption der
Kommunisierung auf einem Verstindnis der kapitalistischen Ge-
schichte als Kampfzyklen zu griinden.

KAMPFZYKLEN UND AKKUMULATIONS-
PHASEN

TC historisiert das widerspriichliche Verhiltnis zwischen dem
Kapital und dem Proletariat auf der Grundlage der Periodisie-
rung der Subsumtion der Arbeit unter das Kapital; diese Perio-
disierung unterscheidet zwischen Kampfzyklen, welche quali-
tativen Verinderungen im Ausbeutungsverhiltnis entsprechen.
Diese Geschichte enthilt fiir TC drei allgemein unterscheidbare
Perioden: (1) die formelle Subsumtion — welche um 1900 endet;
(2) die erste Phase der reellen Subsumtion — von 1900 bis in die
1970er Jahre; (3) die zweite Phase der reellen Subsumtion — von
den 1970er Jahren bis heute.
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Gruppen unterschiedlich, doch sie bedeutete im wesentlichen
die Anwendung kommunistischer Massnahmen innerhalb der
Revolution - als Bedingung ihres Uberlebens und als Hauptwaffe
gegen das Kapital. Jegliche ,Ubergangsphase“ wurde als inhirent
konterrevolutiondr betrachtet, nicht nur, weil sie zu einer
alternativen Machtstruktur fithren wiirde, welche nicht einfach
,absterben® wiirde (siche anarchistische Kritiken der ,Diktatur
des Proletariats®), auch nicht einfach, weil grundlegende Aspekte
der Produktionsverhiltnisse scheinbar nicht angegangen
werden, sondern weil die Grundlage selbst der Arbeitermacht,
auf welcher ein solcher Ubergang basierte, nun als etwas
betrachtet wurde, das den Kiampfen grundlegend fremd war.
Arbeitermacht war nur die andere Seite der Medaille der Macht
des Kapitals, die Macht, Arbeiter als Arbeiter zu reproduzieren;
somit war die einzig verfligbare revolutionire Perspektive die
Uberwindung dieses gegenseitigen Verhiltnisses [16].

KOMMUNISIERUNG UND KAMPFZYKLEN:
TROPLOIN UND THEORIE COMMUNISTE

Das Milieu, in welchem die Idee der Kommunisierung auftauch-
te, war nie besonders homogen und die Spaltungen vertieften
sich mit den Jahren. Einige haben letztendlich alles aufgegeben,
was von der ritekommunistischen Ablehnung der Partei iibrig
geblieben war und sind zum ibrig gebliebenen Erbe der italie-
nischen Linken zuriickgekehrt, sie haben sich rund um atavisti-
sche Sekten wie die Internationale Kommunistische Stromung
(IKS) gesammelt. Andere benutzten die Infragestellung der al-
ten Arbeiterbewegung und des Ideals der Arbeiterrite, um eine
Infragestellung des revolutioniren Potenzials der Arbeiterklasse
zu fordern. In ihrer extremsten Form, jener der Zeitschrift Inva-
riance, fihrte dies zum Aufgeben der ,Theorie des Proletariats®,
um sie mit einem rein normativen Verlangen, diese Welt zu ver-
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lassen, zu ersetzen, eine Welt, in welcher die Gemeinschaft des
Kapitals durch reelle Herrschaft die menschliche Gemeinschaft
verdriangt hat. Doch auch unter jenen, welche nicht so weit gin-
gen, gab es ein bestindiges Gefiihl, dass, solange die Kimpfe
an den Arbeitsplatz gebunden blieben, sie sich nur als Vertei-
digung der Bedingung der Arbeiterklasse ausdriicken konnten.
Trotz ihren verschiedenen Ansitzen kamen Mouvement Com-
muniste, La Guerre Sociale, Négation und ihre Nachfahren zum
Schluss, dass die Revolten am Arbeitsplatz in den 1970er Jahren
und die Verbreitung der Kimpfe rund um die Reproduktion,
mit welcher sie zusammenfielen, in jenem Masse, in welchem sie
scheinbar den Zwingen der Klassenidentitit entwischten, die
,Klasse fiir sich® von der ,Klasse an sich“ befreiten und dadurch
das Potenzial der Kommunisierung als Verwirklichung der wah-
ren menschlichen Gemeinschaft erkennen lassen. Einige Leu-
te, welche dieser Tendenz nahe standen (insbesondere Pierre
Guillaume und Dominique Blanc), trieben die Kritik des Anti-
faschismus (welche in gewissem Masse von allen geteilt wurde,
welche die These der Kommunisierung verteidigten) so weit,
dass sie in die ,Faurisson-Affire“ Ende der 1970er Jahre verwi-
ckelt wurden {17}. Eine andere Tendenz, welche von Théorie
Communiste (nachstehend TC) reprisentiert wird, versuchte,
die These der Kommunisierung selbst zu historisieren und be-
trachtete sie in den Begriffen der Wandel der Klassenverhiltnis-
se, welche Teil des Prozesses der Untergrabung der Institutio-
nen der Arbeiterbewegung und der Identitit der Arbeiterklasse
im allgemeinen waren. Sie konzeptualisierten daraufhin diese
Verinderung als grundlegende Restrukturierung der kapitalis-
tischen Produktionsweise, welche dem Ende eines Kampfzyk-
lus und dem Beginn, durch eine erfolgreiche Konterrevolution,
eines neuen Zyklus entsprach. Das charakteristische Merkmal
dieses neuen Zyklus ist fiir TC die Tatsache, dass er Triger des
Potenzials der Kommunisierung als Grenze des Klassenwider-
spruchs ist, welcher sich von nun an auf der Ebene der Repro-
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Die Debatte zwischen Théorie communiste (T'C) und Troploin
(Dauvé und Nesic), welche wir hier reproduziert haben, dreht sich
um die grundlegende Frage, wie die Geschichte und die Aktualitit
des Klassenkampfes und der Revolution in der kapitalistischen
Epoche theoretisiert werden soll. Wie wir schon in der Einleitung
betonten, waren beide Seiten der Debatte Produkte des gleichen
politischen Milieus in Frankreich nach den Ereignissen von 1968;
beide Gruppen teilen bis zum heutigen Tag ein Verstindnis der
Bewegung, welche die kapitalistischen gesellschaftlichen Verhilt-
nisse authebt, als eine Bewegung der Kommunisierung. Gemiss
diesem geteilten Standpunkt ist der Ubergang zum Kommunis-
mus nicht etwas, das nach der Revolution geschieht. Es ist eher
so, dass die Revolution als Kommunisierung selbst die Auflosung
kapitalistischer gesellschaftlicher Verhiltnisse durch vom Prole-
tariat ergriftene kommunistische Massnahmen ist, diese beseiti-
gen die Form der Unternehmung, die Warenform, den Tausch,
das Geld, die Lohnarbeit und den Wert und zerstéren den Staat.
Die Kommunisierung ist also die unmittelbare Produktion des
Kommunismus: Die Selbstaufhebung des Proletariats, indem es
das Kapital und den Staat aufhebt.

Was die Position von TC allerdings klar von jener von Troploin
unterscheidet, ist die Art und Weise, wie die beiden Gruppen die
Hervorbringung, oder die historische Hervorbringung, dieser Be-
wegung der Kommunisierung theoretisieren. Fiir keine der bei-
den ist eine erfolgreiche kommunistische Revolution vom ,,0b-
jektiven“ Niedergang des Kapitalismus abhingig; die Konzeption
der Geschichte des Klassenkampfes von Troploin ist allerdings,
wie bei einem grossen Teil der breiten Ultralinken, ein verdnder-
licher Antagonismus zwischen Klassen, ein Auf und Ab des Klas-
senkampfes, der revolutionire Kampf des Proletariats scheint
manchmal untergetaucht zu sein oder ist es tatsichlich, nur um
danach an gewissen ,Hohepunkten® (z.B. 1848, 1871, 1917-21, 1936,
1968-69) wieder aufzutauchen. Gemaiss dieser Sichtweise erleben
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duktion befindet (siehe das Nachwort fiir eine genauere Erkli-
rung der Theorie von TC diesbeziiglich) {18].

Wihrend TC ihre Theorie der Restrukturierung Ende der
1970er Jahre entwickelte, folgten andere in den 198cer und
1990er Jahre dem gleichen Weg und die Gruppe Troploin (die
im wesentlichen aus Gilles Dauvé und Karl Nesic besteht) hat
vor kurzem in ,Wither the World“ {,,Allmihlich aus der Welt
verschwinden“} und ,In for a Storm“ [,Ein Sturm bahnt sich
an“} etwas dhnliches versucht. Der Unterschied zwischen den
beiden Konzeptionen ist deutlich, nicht zuletzt, weil letztere
scheinbar zumindest teilweise in Opposition zu ersterer entwi-
ckelt worden ist. Der Austausch zwischen Théorie Communis-
te und Troploin, welchen wir hier veréffentlichen, fand in den
letzten zehn Jahren statt und der Einschitzung der revolutio-
niren Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts, welche man in
den Texten findet, liegen verschiedene Konzeptionen der kapi-
talistischen Restrukturierung und unterschiedliche Interpreta-
tionen der gegenwirtigen Periode zugrunde.

Der erste Text, ,, When Insurrections Die“{Wenn die Aufstinde
sterben} basiert auf einer ilteren Einleitung von Gilles Dauvé zu
einer Artikelsammlung der italienischen linkskommunistischen
Zeitschrift Bilan {Bilanz} tber den spanischen Biirgerkrieg.
Dauvé geht es in diesem Text darum, zu zeigen, wie die Welle
der proletarischen Revolten in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts von den Launen des Kriegs und der Ideologie zerschla-
gen wurde. Auf diese Weise wird auch die Revolution in Russ-
land dem Birgerkrieg geopfert und durch die Konsolidierung
der bolschewistischen Macht zerstort; in Italien und Deutsch-
land werden die Arbeiter von den Gewerkschaften und Parteien
und durch die Lige der Demokratie betrogen und in Spanien ist
es einmal mehr der Marsch in Richtung Krieg (mit dem Antifa-
schismus als Marschmusik), welcher das Schicksal des gesamten
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Zyklus besiegelt, indem die proletarische Revolution in die Falle
zweier birgerlicher Fronten geriet.

Dauvé spricht nicht iiber die jingeren Kimpfe der 1960er und
1970er Jahre, doch es ist offensichtlich, dass Beurteilungen die-
ser Periode, in Bezug z.B. auf die Natur der Arbeiterbewegung
als ganzes, seine Einschitzung beziiglich dessen beeinflusste,
was ,fehlte” in den alten besiegten Wellen der Kdmpfe. In ihrer
Kritik von Wenn die Aufstinde sterben greifen TC das an, was
sie als Dauvés ,normative“ Perspektive betrachten, in welcher
wirkliche Revolutionen dem gegeniiber gestellt werden, was sie
hitten sein konnen oder sollen — einer nie ganz ausgesprochenen
Formel einer wahren kommunistischen Revolution. TC ist im
allgemeinen einverstanden mit Dauvés Konzeption der Re-
volution (als Kommunisierung), doch kritisiert Dauvé dafiir,
sie ahistorisch fritheren revolutioniren Kimpfen als Mass ih-
res Erfolgs und ihres Scheiterns aufzuzwingen (und somit das
historische Auftauchen der These der Kommunisierung selbst
nicht zu beriicksichtigen). Gemiss TC folgt daraus, dass die
einzige Erklirung, welche Dauvé fir das Scheitern vergangener
Revolutionen geben kann, jene letztendlich tautologische ist,
dass sie nicht weit genug gegangen seien — ,die proletarischen
Revolutionen scheiterten, weil es die Proletarier nicht schafften,
die Revolution zu machen” [19}. Im Gegensatz dazu behaupten
sie, dass ihre eigene Theorie eine robuste Beschreibung des ge-
samten Zyklus der Revolution, der Konterrevolution und der
Restrukturierung geben kann, in welcher gezeigt werden kann,
dass die Revolutionen ihre eigenen Konterrevolutionen enthiel-
ten als inhdrente Grenze des Zyklus, in welchem sie auftauchten
und den sie beendeten {20}

In den nachfolgenden drei Texten des Austauschs (zwei von Trop-
loinund einervonTC) werden mehrere Kontroversenuntersucht,
auch die Rolle des ,Humanismus® in der Konzeption der Kom-
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munisierung von Troploin und die Rolle des ,Determinismus® in
jener von T'C. Doch fiir uns ist der interessanteste Aspekt dieses
Austauschs, der Grund, wieso wir ihn hier ver6ffentlichen,
die Tatsache, dass er der offenste Versuch darstellt, dem wir
begegnet sind, das Erbe der revolutioniren Bewegungen des 20.
Jahrhunderts im Sinne einer Konzeption des Kommunismus
weder als Ideal, noch als Programm zu bewerten, sondern als
eine Bewegung, welche der Welt des Kapitals immanent ist und
kapitalistische gesellschaftliche Verhiltnisse auf der Basis von
schon existierenden Priamissen authebt. Um Fragen zu diesen
Primissen zu stellen, zur Gegenwart — unserem Startpunkt
— zuriickzukehren, versuchen wir, die Bedingungen ihres
Auftauchens im laufenden Kampf- und Revolutionszyklus zu
analysieren.
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